Fresenius Medical Care

Fresenius Medical Care AG

Hof an der Saale

- ISIN: DE 0005785802 // WKN: 578 580 -
- ISIN: DE 0005785836 // WKN: 578 583 -
- ISIN: DE O00AODRWG61 // WKN: AODRWG -
- ISIN: US 3580291066 // ADR-KennNr.: 879 529 -
- ISIN: US 3580292056 // ADR-KennNr. 903 780 -

Bekanntmachung
gemal § 248a in Verbindung mit
8 149 Abs. 2, 3 AktG sowie § 246 Abs. 4 AktG

Vierzehn Aktionare der Fresenius Medical Care AG haben Nichtigkeits- und/
oder Anfechtungsklage gegen (mehrere oder samtliche) zu den Tagesord-
nungspunkten 1 bis 4 gefassten Beschlissen der auf3erordentlichen Hauptver-
sammlung der Fresenius Medical Care AG vom 30. August 2005 erhoben.

A. Die beim Landgericht Frankfurt am Main unter dem Aktenzeichen 3-5 O
135/05 anhangige Anfechtungsklage des Klagers Rainer Johannes ist durch
Rucknahme der Klage — gegen Erstattung der angefallenen gerichtlichen
und auf3ergerichtlichen Kosten in Hohe von EUR 4.217,73 (einschlief3lich
Mehrwertsteuer) durch die Fresenius Medical Care AG — mit Zustimmung
des Betreuers von Herrn Johannes, Herrn Rechtsanwalt Ralf Ebrecht, Nies-
tetal, beendet worden. Prozessbevollmachtigte des Herrn Rainer Johannes
war Frau Rechtsanwaltin Sabine Kuhlmann, Biinde.
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B. Die Ubrigen Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen sind durch Prozessver-
gleich, in dem die Klager die von ihnen erhobenen Klagen zuriickgenommen
haben, beendet worden. Der Prozessvergleich ist am 19. Dezember 2005
vom Landgericht Hof zu gerichtlichem Protokoll genommen worden. Die
Fresenius Medical Care Management AG, handelnd durch ihren Vorstand,
und die Fresenius AG, Bad Homburg, handelnd ebenfalls durch ihren Vor-
stand, sind dem Prozessvergleich beigetreten. Sie sind von Herrn Rechts-
anwalt Christian Gehling, Freshfields Bruckhaus Deringer, Dusseldorf, ver-
treten worden.

C. Der Prozessvergleich hat den folgenden vollstandigen Wortlaut:

Auf Anraten und Vorschlag des Gerichts schliel3en alle Klager und die Beklagte
unter Beteiligung der Fresenius Medical Care Management AG Hof, sowie der
Fresenius AG, Bad Homburg (nachfolgend auch die Parteien) im Wege des
gegenseitigen Nachgebens zur endgultigen Beilegung der beim Landgericht
Hof unter den Aktenzeichen

1. 1H O 71/05:

EO Investors GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Frank Scheu-
nert, Schirmerstr. 54, 40211 Dusseldorf, - Klagerin -
Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Steiner, Sofienstr. 27,
69115 Heidelberg,

2. 1H O 74/05:

1. Sartingen, Axel, Kdmpchensweg 2, 50933 Koéln, - Klager -
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Schneider, Max-Eyth-Str. 2,
44141 Dortmund,

2. Eck, Peter, Karmeliterstr. 13, 47608 Geldern, - Klager -
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwaltin  Lewinski-Klisener, Wup-

perstr. 9, 44225 Dortmund,

3. 1H O 75/05:
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1. Proteomik AG, vertreten durch den Vorstand Reiner Ehlerding, Neuer
Weg 60, 28816 Stuhr, - Klagerin -
Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Hasselbruch, Schlachte 30 A,
28195 Bremen,

2. Rehling, Jorg-Christian, Lonsdowne Road, London W1J 6HL, Grol3-
britanien, - Klager -
Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Diler, Am Wall 196 A, 28195
Bremen,

4. 1H O 76/05:

1. Rolle, Tobias, Office No. 23, Boutique Villa No. 7, Dubai Media City,
Dubai, United Arab Emirates, - Klager -
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Lampmann, Brisseler Str. 20,
50674 Koln,

2. Tatweer Isitithmar FZ LLC, vertreten durch den managing director
Tobias Rolle, Office No. 23, Boutique Villa No. 7, Dubai Media City,
Dubai, United Arab Emirates, - Klager -

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Behn, Bundesstr. 6,
20146 Hamburg

5. 1H O 77/05:

Protagon Capital GmbH, vertreten durch den Geschéftsfuhrer Ferit Den-
giz, Gro3gorschenstr. 31, 10827 Berlin, - Klagerin -
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Weimann, Prenzlauer Allee 8,
10405 Berlin,

6. 1H O 93/05:

1. Metropol Vermdgensverwaltungs- und Grundstiicks-GmbH, vertreten
durch den Geschéftsfuhrer Karl-Walter Freitag, Vogelsanger Str. 104,
50823 Kadln, - Klagerin -

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Klauke, Alfred-Trappen-Str. 12,
44229 Dortmund,
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2. Mayer, Richard, Uppenbornstrasse 40, 81735 Miunchen, - Klager -
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Vogeler & Behrendt, Ring-
str. 29, 44575 Castrop-Rauxel,

3. Trippel, Karsten U., Im Holderstock 18, 71723 Grossbottwar, - Klager -
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwélte Lauscher, Jéagerallee 46,
59071 Hamm,

7. 1H O 94/05:

Leasing und Handelsservice Heinrich GmbH, vertreten durch den Ge-
schaftsfuhrer Claus Heinrich, Steinstral3e 10, 97265 Hettstadt, - Klagerin -
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Pieconka, Frankfurter Str. 10,
97082 Wirzburg,

8. 1H O 98/05:
Lidemann, Ulrich, Erhardstr. 21, 97688 Bad Kissingen, - Klager -
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwélte Rohde & Spath, Kurflrsten-
damm 216, 10719 Berlin,
gegen
Fresenius Medical Care AG, vertreten durch den Vorstand Dr. Ben Lipps u.a.
und den Aufsichtsrat Dr. Gerd Kick u.a., Altstadt 29, 95028 Hof, Verwal-
tungsanschrift: Else-Kréner-Str. 1, 61352 Bad Homburg, - Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Norr, Stiefenhofer, Lutz, Brienner
Str. 28, 80333 Munchen,

anhangige Klagen (Hauptsacheverfahren) und des beim Landgericht Hof un-
ter dem Aktenzeichen 1H O 96/05:

Fresenius Medical Care AG, vertreten durch den Vorstand, Altstadt 29,
95028 Hof, - Klagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Norr, Stiefenhofer, Lutz, Brienner
Str. 28, 80333 Munchen,
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gegen

1. EO Investors GmbH, vertreten durch den Geschaftsfilhrer Frank Scheu-
nert, Schirmerstr. 54, 40211 Dusseldorf,
Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Steiner, Sofienstr. 27,
69115 Heidelberg,

2. Metropol Vermégensverwaltungs- und Grundsticks-GmbH, vertreten
durch den Geschéftsfuhrer Karl-Walter Freitag, Vogelsanger Str. 104,
50823 Koln,

Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Klauke, Alfred-Trappen-Str. 12,
44229 Dortmund,

3. Mayer, Richard, Uppenbornstrasse 40, 81735 Minchen,
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Vogeler & Behrendt, Ringstr. 29,
44575 Castrop-Rauxel,

4. Trippel, Karsten U., Im Holderstock 18, 71723 Grossbottwar,
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Lauscher, Jagerallee 46, 59071
Hamm,

5. Sartingen, Axel, Kdmpchensweg 2, 50933 Kaln,
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Schneider, Max-Eyth-Str. 2,
44141 Dortmund,

6. Eck, Peter, Karmeliterstr. 13, 47608 Geldern,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin Lewinski-Klisener, Wupperstr. 9,
44225 Dortmund,

7. Proteomik AG, vertreten durch den Vorstand Reiner Ehlerding, Neuer
Weg 60, 28816 Stuhr,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Hasselbruch, Schlachte 30 A,
28195 Bremen,

8. Rehling, Jorg-Christian, Lonsdowne Road, London W1J 6HL, Grof3brita-

nien,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Diler, Am Wall 196 A, 28195
Bremen
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9. Rolle, Tobias, Office No. 23, Boutique Villa No. 7, Dubai Media City, Du-
bai, United Arab Emirates,
Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Lampmann, Brisseler Str. 20,
50674 Koln,

10. Tatweer Isitithmar FZ LLC, vertreten durch den managing director Tobias
Rolle, Office No. 23, Boutique Villa No. 7, Dubai Media City, Dubai, United
Arab Emirates,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Behn, Bundesstr. 6, 20146
Hamburg

11.Protagon Capital GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Ferit Den-
giz, Grol3gbrschenstr. 31, 10827 Berlin,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Weimann, Prenzlauer Allee 8,
10405 Berlin,

12.Ludemann, Ulrich, Erhardstr. 21, 97688 Bad Kissingen,
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwélte Rohde & Spath, Kurfursten-
damm 216, 10719 Berlin,

13.Leasing und Handelsservice Heinrich GmbH, vertreten durch den Ge-
schéaftsfuhrer Claus Heinrich, Steinstral3e 10, 97265 Hettstadt,
Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Pieconka, Frankfurter Str. 10,
97082 Wirzburg,

anhangigen Verfahrens nach 88 198 Absatz 3, 16 Absatz 3 UmwG (Freigabe-
verfahren) den nachfolgenden Prozessvergleich:

Praambel

1. Die aul3erordentliche Hauptversammlung der Beklagten hat am 30. Au-
gust 2005 unter Tagesordnungspunkt 1 die Umwandlung von stimm-
rechtslosen Inhabervorzugsaktien in Inhaberstammaktien, unter Tages-
ordnungspunkt 2 die Anpassung der bestehenden Mitarbeiterbeteili-
gungsprogramme, unter Tagesordnungspunkt 3 die Neuschaffung eines
genehmigten Kapitals und unter Tagesordnungspunkt 4 den Formwech-
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sel der Gesellschaft in die Rechtsform der Kommanditgesellschaft auf
Aktien unter Beitritt der Fresenius Medical Care Management AG be-
schlossen.

2. Die Klager haben beim Landgericht Hof jeweils Nichtigkeits- und Anfech-
tungsklagen gegen mehrere bzw. samtliche Beschlisse der
aul3erordentlichen Hauptversammlung der Beklagten vom 30. August
2005 erhoben. In der Mehrzahl riigen sie, dass die Umwandlungspramie,
die die Inhaber der Vorzugsaktien bei Umwandlung ihrer Vorzugsaktien in
Stammaktien an die Gesellschaft zahlen missen, zu niedrig bemessen
sei. Die Umwandlungspramie sei zudem in der aul3erordentlichen
Hauptversammlung mit den Stimmen der Fresenius AG gegenuber der
Ankindigung in der Tagesordnung von EUR 12,25 um EUR 2,50 auf
EUR 9,75 je Vorzugsaktie herabgesetzt worden. Dies bedeute bei
Umwandlung samtlicher Vorzugsaktien der Gesellschaft in Stammaktien
eine wirtschaftliche Verwasserung von EUR 0,69 je bereits
ausgegebener Stammaktie. Die Klager beanstanden dartber hinaus,
dass die Umwandlung der Gesellschaft in eine Kommanditgesellschaft
auf Aktien zu einem Einflussverlust der au3enstehenden Aktionare fiihre.

Die Beklagte macht demgegeniber geltend, dass die Umwandlungspra-
mie angemessen sei und die Beschliisse der aul3erordentlichen Haupt-
versammlung vom 30. August 2005 im Interesse der Gesellschaft und
der Gesamtheit ihrer Aktionare liegen. Sie kdnnten einen wesentlichen
Beitrag leisten, um die Stellung der Gesellschaft im Deutschen Aktienin-
dex (DAX) zu sichern und eine attraktive Kapitalstruktur der Gesellschaft
zu schaffen.

3. Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 17. November 2005 beim Landge-
richt Hof beantragt festzustellen, dass die erhobenen Nichtigkeits- und
Anfechtungsklagen der Eintragung der von der aul3erordentlichen Haupt-
versammlung am 30. August 2005 unter Tagesordnungspunkt 4 bschlos-
senen Umwandlung der Gesellschaft in das Handelsregister nicht entge-
gensteht (nachfolgend das Freigabeverfahren).

4. Die beim Landgericht Frankfurt am Main unter dem Aktenzeichen 3-5 O
135/05 anhangige Anfechtungsklage des Klagers Rainer Johannes ge-
gen Beschlisse der aufRerordentlichen Hauptversammlung der Beklag-
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ten vom 30. August 2005 ist gegen Erstattung der angefallenen gerichtli-
chen und aulergerichtlichen Kosten in Hoéhe von EUR 4.217,73 (ein-
schlie3lich Mehrwertsteuer) durch die Fresenius Medical Care AG zu-
rickgenommen worden.

5. Die Ubrigen Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen sowie der Freigabean-
trag sollen nach MalRRgabe der nachfolgenden Regelungen durch den
nachfolgenden Prozessvergleich beendet werden.

Dieses vorausgeschickt, vereinbaren die Parteien zur endgultigen Beilegung der

Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen sowie des Freigabeverfahrens den folgen-
den

Prozessvergleich

1. Die Beklagte und die Fresenius Medical Care Management AG verpflich-
ten sich, mit der Tagesordnung fir die ordentliche Hauptversammlung im
Geschaftsjahr 2006, die am 9. Mai 2006 stattfinden soll, unter einem ge-
sonderten Tagesordnungspunkt die Beschlussfassung uber die Ande-
rung der Satzung der Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA ordnungs-
gemal mit dem folgenden Beschlussvorschlag bekannt zu machen:

Wl Nach 8 13 der Satzung der Fresenius Medical Care AG & Co.
KGaA wird ein neuer Abschnitt mit der Bezeichnung ,C. Gemein-
samer Ausschuss” eingefligt. Zugleich erhélt der bisherige Ab-
schnitt ,C. Hauptversammlung“ die Bezeichnung ,D. Hauptver-
sammlung“. Unter der Uberschrift ,C. Gemeinsamer Ausschuss*
werden die nachfolgenden Bestimmungen eingefigt:

8§ 13a Gemeinsamer Ausschuss

Die Gesellschaft hat einen gemeinsamen Aus-
schuss, der aus zwei von der personlich haftenden
Gesellschafterin entsandten Mitgliedern des Auf-
sichtsrats der persdnlich haftenden Gesellschafterin
und aus zwei Mitgliedern des Aufsichtsrats der Ge-
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§ 13b

(1)

(@)

3)

(4)

Bekanntmachung tber
www.gsc-research.de

sellschaft besteht (Gemeinsamer Ausschuss). Die
personlich haftende Gesellschafterin bestellt eines
der von ihr entsandten Mitglieder zum Vorsitzenden
des Gemeinsamen Ausschusses.

Bestellung und Amtszeit der Mitglieder des ge-
meinsamen Ausschusses

Fur die von der personlich haftenden Gesellschafte-
rin zu entsendenden Mitglieder des Gemeinsamen
Ausschusses findet § 103 Absatz 2 AktG entspre-
chende Anwendung.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats der Gesellschaft im
Gemeinsamen Ausschuss werden durch Beschluss
der Hauptversammlung bestellt. Fur die Bestellung
und die Abberufung der Mitglieder des Aufsichtsrats
der Gesellschaft im Gemeinsamen Ausschuss gel-
ten die Bestimmungen zur Wahl und Abberufung
von Aufsichtsratsmitgliedern in den 88 103 Absatz 1
und 5, 124 Absatz 3 Satz 1, 127, 137, 285 Absatz 1
Satz 2 Nr. 1 AktG entsprechend. Wenn ein Mitglied
des Aufsichtsrats der Gesellschaft im Gemeinsa-
men Ausschuss vor Ablauf seiner Amtszeit aus dem
Gemeinsamen Ausschuss ausscheidet und kein Er-
satzmitglied bestellt ist, bestellt der Aufsichtsrat der
Gesellschaft aus seiner Mitte ein Ersatzmitglied,
dessen Amt mit der Beendigung der nachsten or-
dentlichen Hauptversammlung der Gesellschaft en-
det.

Fur die Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses
gilt 8 103 Absatz 3 Satz 1 und 4 AktG entspre-
chend. Der Gemeinsame Ausschuss beschliel3t U-
ber die Antragstellung mit einfacher Mehrheit.

Auf die Wahl und Amtszeit der Mitglieder des Ge-
meinsamen Ausschusses finden, soweit sich aus

Seite 9 von 22 Veroffentlicht am

17.01.2006



§ 13c

(1)

Bekanntmachung tber
www.gsc-research.de

10

Absatz (1) und (2) nichts anderes ergibt, die Be-
stimmungen in 8 8 Absatz (2) bis (5) entsprechende
Anwendung.

Rechte und Pflichten des Gemeinsamen Aus-
schusses

Die personlich haftende Gesellschafterin bedarf fur
die folgenden Angelegenheiten der Zustimmung
des Gemeinsamen Ausschusses:

a)

b)

Rechtsgeschafte zwischen der Gesellschaft
und den von ihr abhangigen Unternehmen
einerseits und einem Unternehmen, von dem
die Gesellschaft abhangig ist (herrschendes
Unternehmen), oder einem Unternehmen,
das von dem herrschenden Unternehmen
abhangig ist, ohne zugleich von der Gesell-
schaft abhangig zu sein, andererseits, soweit
ihnen wesentliche Bedeutung beizumessen
ist und der Gegenstandswert des Rechtsge-
schéafts im Einzelfall oder — bei Dauerschuld-
verhaltnissen — der jahrliche Aufwand den
Betrag von 0,25 Prozent des Konzernumsat-
zes Ubersteigt. Mal3gebend ist der Konzern-
umsatz, wie er in dem letzten der Hauptver-
sammlung nach 8§ 278 Abs. 3, 176 Abs. 1
Satz 1 AktG vorgelegten Konzernabschluss
der Gesellschaft ausgewiesen ist.

Erwerb und VeraufRerung von wesentlichen
Beteiligungen und Unternehmensteilen;

Ausgliederung von wesentlichen Unterneh-
mensteilen aus dem Vermdgen der Gesell-
schaft oder einem unmittelbar oder mittelbar
in ihrem alleinigen Anteilsbesitz stehenden
Unternehmen;
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d) Teilfusionen, die sich auf wesentliche Un-
ternehmensteile beziehen;

e) Abschluss von Unternehmensvertragen zwi-
schen einem wesentlichen von der Gesell-
schaft abhangigen Unternehmen und einem
Dritten;

f) Abschluss von Betriebspacht- und Uberlas-
sungsvertrdgen mit Dritten, sofern Gegens-
tand der Betriebspacht oder —uberlassung
ein wesentlicher Unternehmensteil ist;

Q) der Borsengang von wesentlichen, von der
Gesellschaft abhangigen Unternehmen,;

h) Abschluss von Gewinngemeinschaftsvertra-
gen zwischen einem wesentlichen, von der
Gesellschaft abhéangigen Unternehmen und
einem Dritten.

Wesentlich sind die in Absatz (1) b) bis h) genann-
ten Angelegenheiten dann, wenn 40 Prozent des
Konzernumsatzes, der Konzernbilanzsumme und
des Konzerngewinns (Jahrestbschuss vor Zinsen
und Steuern/EBIT) von der Angelegenheit betroffen
sind. Der Feststellung der Wesentlichkeit ist das a-
rithmetische Mittel der genannten Kenngrof3en in
den gepriften und mit einem uneingeschréankten
Bestatigungsvermerk der Abschlussprifer versehe-
nen Konzernabschliisse der Gesellschaft in den vo-
rausgegangenen drei Geschéftsjahren zugrunde zu
legen.

Die nach Gesetz und Satzung bestehenden Zu-
standigkeiten und Rechte der Hauptversammlung
bleiben unberihrt.
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§ 13d Sitzungen und Beschlussfassung des Gemein-

(1)

(2)

3)

(4)
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samen Ausschusses

Der Gemeinsame Ausschuss wird vom Vorsitzen-
den des Gemeinsamen Ausschusses unter Angabe
der Angelegenheit, die Gegenstand der Beschluss-
fassung ist, einberufen.

Der Vorsitzende des Gemeinsamen Ausschusses
Ubermittelt zugleich mit der Einladung, spatestens
aber am dritten Tag vor der Sitzung des Gemein-
samen Ausschusses einen Bericht der persdnlich
haftenden Gesellschafterin Uber die Angelegenhei-
ten, die Gegenstand der Beschlussfassung sind.
Der Bericht hat mit einem Beschlussvorschlag der
personlich haftenden Gesellschafterin abzuschlie-
Ren.

Jedes Mitglied des Gemeinsamen Ausschusses
kann von der personlich haftenden Gesellschafterin
Auskunft Uber alle Angelegenheiten der Gesell-
schaft verlangen, die Gegenstand der Beschluss-
fassung sind. Auf Verlangen von zwei Mitgliedern
des Gemeinsamen Ausschusses ist den Mitgliedern
des Gemeinsamen Ausschusses Einsicht in die BU-
cher und Schriften der Gesellschaft zu gestatten,
wenn und soweit ein Bezug zum Gegenstand der
Beschlussfassung besteht.

Der Gemeinsame Ausschuss ist beschlussfahig,
wenn mindestens drei Mitglieder an der Beschluss-
fassung teilnehmen. Wenn eine Beschlussfassung
mangels Beschlussfahigkeit nicht zustande kommt,
beruft der Vorsitzende des Gemeinsamen Aus-
schusses mit einer Frist von mindestens einer Wo-
che eine erneute Sitzung des Gemeinsamen Aus-
schusses ein, die beschlussfahig ist, wenn mindes-
tens zwei Mitglieder an der Beschlussfassung teil-
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nehmen. Der Gemeinsame Ausschuss entscheidet
mit der Mehrheit der Stimmen. Jedes Mitglied des
Gemeinsamen Ausschusses hat eine Stimme. Bei
Stimmengleichheit ist auf Antrag des Vorsitzenden
oder eines anderen Mitglieds des Gemeinsamen
Ausschusses eine erneute Abstimmung Uber den-
selben Gegenstand durchzufiihren. Bei dieser Ab-
stimmung hat, auch wenn sie Stimmengleichheit er-
gibt, der Vorsitzende des Gemeinsamen Ausschus-
ses zwei Stimmen.

Soweit in den Absatzen (1) bis (4) nicht anders ge-
regelt, gilt fir die Sitzungen und die Beschlussfas-
sungen des Gemeinsamen Ausschusses § 10 der
Satzung entsprechend.

Geschaftsordnung, Bericht, Vergutung

Der Gemeinsame Ausschuss kann sich im Rahmen
der zwingenden Rechtsvorschriften und der Sat-
zung eine Geschéaftsordnung geben, die insbeson-
dere auch die Belange der nicht deutschsprachigen
Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses beruck-
sichtigt.

Soweit der Gemeinsame Ausschuss zusammenge-
treten ist, berichtet er der Hauptversammlung tber
seine Tatigkeit. 8 171 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2
(erster Halbsatz) AktG sowie 8§ 176 Absatz 1 Satz 1
AktG finden entsprechende Anwendung. Wenn Be-
schlisse durch Austbung der Zweitstimme des
Vorsitzenden des Gemeinsamen Ausschusses zu-
stande kommen, ist dies in dem Bericht offen zu le-
gen.

Die Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses er-
halten ein Sitzungsgeld in HOhe von USD 3.500,00.
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8 13 Absatz 1, 7 und 8 der Satzung findet entspre-
chende Anwendung.

Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Mit-
glieder des Gemeinsamen Ausschusses

§ 116 AktG qilt fur die Mitglieder des Gemeinsamen Aus-
schusses entsprechend.”

Il. § 12 der Satzung der Fresenius Medical Care AG & Co.
KGaA wird wie folgt neu gefasst:

.812

(1)

(@)
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Geschaftsordnung des Aufsichtsrats, Prifungs-
und Corporate Governance-Ausschuss

Der Aufsichtsrat gibt sich im Rahmen der zwingen-
den Rechtsvorschriften und der Satzung selbst eine
Geschaftsordnung, die insbesondere auch die Be-
lange der nicht deutschsprachigen Aufsichtsratsmit-
glieder bertcksichtigt.

Der Aufsichtsrat hat einen Prifungs- und Corporate
Governance-Ausschuss. Der Prifungs- und Corpo-
rate Governance-Ausschuss hat drei Mitglieder,
darunter mindestens zwei unabh&angige Mitglieder.
Unabhangige Mitglieder sind Personen, die, abge-
sehen von ihrer Mitgliedschaft im Aufsichtsrat der
personlich haftenden Gesellschafterin oder der Fre-
senius AG, keine wesentlichen geschaftlichen, be-
ruflichen oder persénlichen Beziehungen mit der
Gesellschaft oder einem mit ihr verbundenen Un-
ternehmen haben. Der Prifungs- und Corporate
Governance-Ausschuss pruft unbeschadet der Zu-
standigkeit des Aufsichtsrats den Bericht der per-
sonlichen haftenden Gesellschafterin tUber die Be-
ziehungen zu verbundenen Unternehmen. Uber die
Tatigkeit des Prifungs- und Corporate Governance-
Ausschusses sowie seine Vorschlage ist im Bericht
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des Aufsichtsrats zu berichten. Das Néahere be-
stimmt die Geschaftsordnung des Prifungs- und
Corporate Governance-Ausschusses.”

2. Die Fresenius AG verpflichtet sich, mit den Stimmen aus den von ihr ge-
haltenen Aktien der Beklagten fur die unter Ziffer 1 bezeichneten Sat-
zungsanderungen zu stimmen. Nach Auffassung der Beklagten wirden
weitergehende Vereinbarungen zur Fuhrungsstruktur der Beklagten zu-
gunsten der Kommanditaktionare die Einbeziehung der Beklagten in den
Konsolidierungskreis der Fresenius AG in Frage stellen.

3. Die Verpflichtungen in Ziffer 1 und 2 bestehen nur, wenn bei Einberufung
der ordentlichen Hauptversammlung im Geschaftsjahr 2006 die von der
aulRerordentlichen Hauptversammlung der Beklagten am 30. August
2005 gefassten Beschlisse, soweit erforderlich, samtlich so in das Han-
delsregister des Amtsgerichts Hof eingetragen worden sind, wie sie aus-
weislich der notariellen Sitzungsniederschrift beschlossen worden sind.
Soweit die Beschlisse ganz oder teilweise nach der ordentlichen Haupt-
versammlung der Beklagten am 9. Mai 2006 eingetragen werden, gelten
die vorstehenden Bestimmungen fur die nachste Hauptversammlung der
Beklagten nach der Eintragung samtlicher eintragungsbedurftiger Be-
schlisse der auf3erordentlichen Hauptversammlung vom 30. August
2005. Die Beklagte tragt dafur Sorge, dass die Beschlisse der aul3eror-
dentlichen Hauptversammlung vom 30. August 2005 frihestmdglich zur
Eintragung in das Handelsregister angemeldet werden.

4. Die Fresenius Medical Care Management AG verpflichtet sich, jahrlich im
Anhang des Jahresabschlusses der Beklagten (oder an anderer geeig-
neter Stelle im Jahresabschluss der Beklagten) in entsprechender An-
wendung von § 285 Satz 1 Nr. 9 Buchstabe a Satz 5 bis 7 des Handels-
gesetzbuchs in der Fassung des Gesetzes Uber die Offenlegung der Vor-
standsvergutungen vom 3. August 2005 (BGBI. I, S. 2267) Angaben zur
Vergutung ihrer Vorstandsmitglieder zu machen. Die Verpflichtung ensteht,
wenn und sobald die von der aul3erordentlichen Hauptversammlung der
Beklagten am 30. August 2005 gefassten Beschlisse, soweit erforder-
lich, sdmtlich so in das Handelsregister des Amtsgerichts Hof eingetra-
gen worden sind, wie sie ausweislich der notariellen Sitzungsnieder-
schrift beschlossen worden sind.
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5. Die Fresenius Medical Care Management AG verpflichtet sich gegentiber
den Stammaktionéren der Beklagten, ausgenommen die Fresenius AG,
auf jede Aktie, die bereits am 30. August 2005 als Stammaktie ausgege-
ben war, eine freiwillige Zuzahlung in Hohe von EUR 0,12 zu zahlen. Be-
rechtigt ist, wer bei Ablauf des Tages, an dem die Beschlisse der aus-
serordentlichen Hauptversammlung der Beklagten vom 30. August 2005
samtlich in das Handelsregister eingetragen sind (Record Date), Inhaber
der vorgenannten Stammaktien ist. Die Zuzahlung nach Satz 1 wird ver-
mittels der Clearstream Banking AG bis zum Ablauf des dritten Bankar-
beitstages nach dem Record Date provisions- und spesenfrei aus Mitteln
der Fresenius Medical Care Management AG bezahlt. Ziffer (4) Satz 2
dieses Vergleichs gilt entsprechend.

6. Die Fresenius Medical Care Management AG verpflichtet sich gegentuber
den Stammaktionaren, die in der aufl3erordentlichen Hauptversammlung
der Beklagten ihre Stimme gegen den zu Tagesordnungspunkt 1 gefass-
ten Beschluss abgegeben haben, eine weitere Zuzahlung in Hoéhe von
EUR 0,69 je Stammaktie zu zahlen. Berechtigt sind die Stammaktionare
der Gesellschaft ausschlief3lich hinsichtlich der Aktien, mit denen sie an
der auRRerordentlichen Hauptversammlung am 30. August 2005 teilge-
nommen haben, vorausgesetzt, dass sie ausweislich der von der Gesell-
schaft verwahrten Stimmkarten ihre Stimme gegen den Beschluss der
aul3erordentlichen Hauptversammlung vom 30. August 2005 zu Tages-
ordnungspunkt 1 abgegeben haben. Der Zahlungsanspruch entféllt, wenn
er nicht bis zum Ablauf des 28. Februar 2006 durch schriftliche Erklarung
gegenuber der Gesellschaft geltend gemacht worden ist. Ziffer 4 Satz 2
dieses Vergleichs gilt entsprechend.

7. Die Beklagte tragt die gerichtlichen Kosten des Hauptsacheverfahrens,
des Freigabeverfahrens und dieses Vergleichs sowie — nach Mal3gabe
dieser Ziffer 7 — die notwendigen gesetzlichen auf3ergerichtlichen Kosten
der Klager (i) im Hauptsacheverfahren, (ii) im Freigabeverfahren und (iii)
im Zusammenhang mit diesem Vergleich. Der bei Protokollierung dieses
Vergleichs fur mehrere Klager in Untervollmacht auftretende Prozessbe-
vollmachtigte hat erklart, dass durch sein Auftreten als Unterbevollmach-
tigter keine zusatzlichen Gebuhren oder Kosten entstehen. Dementspre-
chend besteht ein Erstattungsanspruch hinsichtlich der Unterbevoliméach-
tigung nicht. Der vorlaufige Streitwert flr die Nichtigkeits- und Anfech-
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tungsklagen gegen die Beschlisse der aufR3erordentlichen Hauptver-
sammlung der Beklagten vom 30. August 2005 betragt entsprechend
dem Beschluss des Landgerichts Hof vom 4. Oktober 2005 (1H O 71/05)
EUR 500.000,00. Die Parteien erkennen die vorlaufige Streitwertfestset-
zung als endgultig an und werden keine Malinahmen ergreifen, die zu
einer Anderung der Streitwertfestsetzung fuihren. Der Streitwert des Frei-
gabeverfahrens betragt EUR 100.000,00. Der Gegenstandswert dieses
Prozessvergleichs berechnet sich aus der Summe der Barleistungen, wie
in Ziffer 5 und 6 bestimmt, und einem Betrag in Hohe von rund 2 Prozent
des Grundkapitals der Beklagten fur die statutarischen Anderungen, wie
in Ziffer 1 bis 3 vereinbart. Er betragt 11 Millionen Euro. In dem Freiga-
beverfahren ist der Gegenstandswert dieses Prozessvergleichs nicht zu
berticksichtigen. Die vorstehenden Streit- und Gegenstandswertregelun-
gen sind fur die Erstattung der notwendigen gesetzlichen auRRergerichtli-
chen Kosten der Klager abschlieRend. Die sich aus vorstehender Rege-
lung ergebenden Zahlungsanspriche der Klager bestimmen sich jeweils
fur das Hauptsacheverfahren und das Freigabeverfahren nach den Be-
stimmungen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes (RVG). Weitere au-
Bergerichtliche Kosten der Klager werden, die Kosten der Teilnahme der
Klager und/oder ihrer Vertreter an dem Sondierungsgesprach in zuge-
sagter H6he ausgenommen, von der Beklagten nicht ibernommen.

8. Die Parteien verpflichten sich, im Hauptsacheverfahren und im Freigabe-
verfahren keine Kostenantrage zu stellen. Sie verzichten auf die Durch-
fuhrung eines Kostenfestsetzungsverfahrens. Die Klager werden bereits
gestellte und noch nicht beschiedene Kostenfestsetzungsantrage unver-
zuglich zurticknehmen. Vollstreckbare Kostenfestsetzungsbeschlisse
werden sie unverziglich an die Beklagte aushéndigen. Der jeweilige
Verzicht der Klager auf die Durchfihrung eines Kostenfestsetzungsver-
fahrens und die Verpflichtung, keine Kostenantrage zu stellen bzw. be-
reits gestellte Kostenfestsetzungsantrage unverziglich zuriickzunehmen,
steht unter dem Vorbehalt, dass die Beklagte die gerichtlichen und au-
Bergerichtlichen Kosten geméalR diesem Vergleich nach Falligkeit erstat-
tet. Hinsichtlich der aul3ergerichtlichen Kosten sind die Kostennoten bzw.
Zahlungsaufforderungen nach Wirksamwerden dieses Vergleichs an die
Beklagte, zu Handen Frau Rechtsanwaltin Susanne Walter, Else-Kroner-
StralRe 1, 61352 Bad Homburg v.d.H. zu Ubersenden. Sie sind innerhalb
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von 10 Bankarbeitstagen seit Ubersendung der Kostennoten bzw. Zah-
lungsaufforderungen féllig und zahlbar.

9. Dieser Vergleich gilt nach MalRgabe der vorstehenden Bedingungen als
echter Vertrag zugunsten Dritter (8 328 BGB), namlich zugunsten aller
Aktionare der Beklagten, gleich ob sie an diesem Rechtsstreit beteiligt
sind oder nicht, vorausgesetzt, dass ihnen nach den Bestimmungen die-
ses Vergleichs Rechte oder Anspriiche zustehen.

10. In Ansehung und im Zuge dieses Vergleichs nehmen die Klager die unter
den Aktenzeichen 1 HO 71/05, 1 HO 74/05, 1 HO 75/05, 1 HO 76/05, 1
HO 77/05, 1H O 93/05, 1H O 94/05 und 1H O 98/05 beim Landgericht
Hof anhangigen Klagen (Hauptsacheverfahren) betreffend die Wirksam-
keit der Beschlisse der aul3erordentlichen Hauptversammlung der Be-
klagten vom 30. August 2005 hiermit zurlick. Die Beklagte nimmt hiermit
als Antragstellerin in dem unter dem Aktenzeichen 1H O 96/05 beim
Landgericht Hof anhangigen Freigabeverfahren im Zuge des Vergleichs
ihren Antrag nach 88 198 Absatz 3, 16 Absatz 3 UmwG zurtick. Die Kla-
ger verpflichten sich, auf Verlangen der Beklagten alle Erklarungen ab-
zugeben, die fur die Eintragung der Beschlisse der aul3erordentlichen
Hauptversammlung der Beklagten vom 30. August 2005 in das Handels-
register des Amtsgerichts Hof notwendig oder hilfreich sein kénnen, vor-
ausgesetzt, dass diese im Zusammenhang mit den von den Klagern er-
hobenen Anfechtungs- und Nichtigkeitsklagen stehen.

11. Der Nebenintervenient Stefan Schipfer und mogliche weitere Nebenin-
tervenienten werden an dem Prozessvergleich nicht beteiligt.

12.  Der Vergleich wird gemaR 88 248a, 149 Abs. 2 AktG nebst vollstandigem
Rubrum im ,elektronischen Bundesanzeiger® im Volltext verdffentlicht.
DarUber hinaus wird dieser Vergleich in zwei Uberregionalen Borsen-
pflichtblattern (nicht jedoch im Druckerzeugnis ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”) sowie in den SdK AktionarsNews und auf der Internetseite
www.gsc-research.de veroffentlicht.

Die Parteien erklaren tbereinstimmend, dass Uber diesen im vollstandi-
gen Wortlaut vertffentlichten Vergleich hinaus keinerlei Vereinbarungen
oder Nebenabreden zwischen den Parteien im Zusammenhang mit den
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gegen die Beschlisse der aulRerordentlichen Hauptversammlung der
Beklagten vom 30. August 2005 erhobenen Nichtigkeits- und Anfech-
tungsklagen getroffen worden sind. Die Leistungen im Zusammenhang
mit der Beendigung der von den Klagern erhobenen Nichtigkeits- und
Anfechtungsklagen sind im Vergleich vollstandig beschrieben. Etwaige
noch erforderliche Bekanntmachungen im Hinblick auf die technische
Abwicklung dieses Vergleichs obliegen der Beklagten; Vereinbarungen
oder Abreden dazu sind, soweit nicht aus diesem Vergleich ersichtlich,
nicht getroffen worden. Der Gesellschaft zuzurechnende Leistungen Drit-
ter im Zusammenhang mit der Verfahrensbeendigung sind weder verein-
bart noch geleistet worden.

Im Zusammenhang mit der Verfahrensbeendigung haben die Verfah-
rensbevollméachtigten der Beklagte zwei Vorgesprache mit dem Ge-
schéaftsfuhrer der Klagerin Metropol Vermdgensverwaltungs- und Grund-
stiucks-GmbH, Herrn Karl-Walter Freitag, sowie die Beklagten und ihre
Verfahrensbevollmachtigten ein Sondierungsgesprach mit den am Ver-
gleich beteiligten Klagern bzw. ihren Vertreten geftihrt. Die Verfahrens-
bevollmé&chtigten der Beklagten und der Protagon Capital GmbH haben
ein weiteres Gesprach gefuhrt. Die Bewirtungskosten im Zusammenhang
mit den mit Herrn Freitag gefiihrten Gesprachen wurden vereinbarungs-
gemal von der Metropol Vermdgensverwaltungs- und Grundsticks-
GmbH getragen. Die Kosten des Sondierungsgesprachs mit den an die-
sem Vergleich beteiligten Klagern (Anfahrt- und Reisekosten, Raummie-
te, Bewirtung) tragt die Beklagte. Sie belaufen sich auf insgesamt nicht
mehr als EUR 7.500,00

Die Beklagte und die Fresenius Medical Care Management AG erklaren
und stehen dafir ein, dass die Bestimmungen dieses Vergleichs voll-
standig im Sinne von 88 248a, 149 Abs. 2 Satz 3 AktG sind und in Uber-
einstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften bekannt gemacht wer-
den. Die Beklagte und die Fresenius Medical Care Management AG er-
klaren im Hinblick auf 8§ 814 BGB, dass ihnen weitere Leistungen nicht
bekannt sind, die nach 88 248a, 149 Abs. 2 AktG bekannt zu machen
waren. Fur den Fall, dass dennoch weitere Leistungen dieser Art er-
bracht wurden, sind sich die Beklagte und die Fresenius Medical Care
Management AG dariber bewusst, dass eine Ruckforderung ausge-
schlossen ware, da die Beklagte bzw. die Fresenius Medical Care Ma-
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nagement AG in diesem Falle eine Leistung erbracht hatten, obwohl sie
wussten, dass ein Rickforderungsanspruch aus 88 248a, 149 Abs. 2
Satz 5 AktG gegeben war. Entsprechendes gilt fur die Leistung von Drit-
ten, die der Gesellschaft oder Fresenius Medical Care Management AG
nahe stehen oder zuzurechnen sind.

Soweit eine etwaige unvollstdndige Bekanntmachung im Sinne von 88
248a, 149 Abs. 2 AktG in die Verantwortung der Beklagten oder der Fre-
senius Medical Care Management AG fallen, bleiben die Leistungspflich-
ten nach diesem Vergleich unberiihrt. Die Beklagte und die Fresenius
Medical Care Management AG haben in diesem Fall weder ein Zurtck-
behaltungs- noch ein sonstiges Leistungsverweigerungsrecht. Die Be-
klagte und die Fresenius Medical Care Management AG haften den ubri-
gen Parteien sowie den Personen, fiur die dieser Vergleich als echter
Vertrag zu Gunsten Dritter Wirkung entfaltet, flr jeden Schaden, der sich
aus einer etwaigen von ihnen zu verantwortenden unvollstdndigen Be-
kanntmachung nach 88 248a, 149 Abs. 2 AktG ergibt. Das Recht, in die-
sem Fall den Vergleich anzufechten, bleibt unberihrt. Die Beklagte und
die Fresenius Medical Care Management AG verzichten schon jetzt auf
alle Ruckforderungen einer trotz Unwirksamkeit bewirkten Leistung (88
248a, 149 Abs. 2 Satz5 AktG).

13.  Mit Erfullung der in diesem Vergleich genannten Anspriiche sind alle ge-
genseitigen Anspriche der Parteien aus dem Hauptsacheverfahren und
dem Freigabeverfahren sowie deren Beendigung erledigt.

14. Anderungen und Erganzungen dieses Vergleichs einschlieRlich dieser
Klausel bedurfen der Schriftform. Sollten einzelne Bestimmungen dieses
Vergleichs unwirksam sein oder werden, so wird dadurch die Gultigkeit
des ubrigen Vergleichsinhalts nicht berthrt. Die weggefallene Bestim-
mung ist durch eine Regelung zu ersetzen, die dem wirtschaftlichen Zweck
der weggefallenen Bestimmung moglichst nahe kommt. Dasselbe gilt,
wenn dieser Vergleich eine regelungsbedurftige Licke enthélt oder wenn
sich eine solche spater ergibt.

15. Dieser Vergleich unterliegt dem deutschen Recht. Gerichtsstand fur alle
Streitigkeiten aus diesem Vergleich ist — soweit gesetzlich zulassig —
Frankfurt am Main.
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D. Die Leistungen der Gesellschaft und ihr zurechenbarer Dritter werden nach-
folgend gesondert beschrieben und hervorgehoben:

1. Die Gesellschaft und die Fresenius Medical Care AG haben sich ver-
pflichtet, mit der Tagesordnung fur die ordentliche Hauptversammlung im
Geschaftsjahr 2006, die am 9. Mai 2006 stattfinden soll, unter einem ge-
sonderten Tagesordnungspunkt die Beschlussfassung tber die Ande-
rung der Satzung der Fresenius Madical Care AG & Co. KGaA ordnungs-
gemal mit dem oben unter Ziffer C. 1. dargestellten Wortlaut bekannt zu
machen. Die Fresenius AG hat sich verpflichtet, mit den Stimmen aus
den von ihr gehaltenen Aktien der Gesellschaft diesen Satzungséanderun-
gen zuzustimmen. Die genannten Verpflichtungen bestehen nur, wenn bei
Einberufung der ordentlichen Hauptversammlung im Geschéftsjahr 2006
die von der auf3erordentlichen Hauptversammlung am 30. August 2005
gefassten Beschliisse (Beschlisse), soweit erforderlich, samtlich so in
das Handelsregister eingetragen worden sind, wie sie ausweislich der
notariellen Sitzungsniederschrift beschlossen worden sind. Werden die
Beschlisse spater eingetragen, gelten die Verpflichtungen fiir die der Ein-
tragung nachfolgende ordentliche Hauptversammlung der Gesellschatft.
Die Gesellschaft tragt daflr Sorge, dass die Beschlisse frihestmdglich
zur Eintragung in das Handelsregister eingetragen werden.

2. Die Fresenius Medical Care hat sich zur Berichterstattung Uber die Ver-
gutung ihrer Vorstandsmitglieder, wie in Ziffer C.4. bestimmt, verpflichtet.

3. Die Fresenius Medical Care Management AG hat sich gegenuber den
Stammaktionaren der Beklagten, ausgenommen die Fresenius AG, ver-
pflichtet, auf jede Aktie, die bereits am 30. August 2005 als Stammaktie
ausgegeben war, eine freiwillige Zuzahlung in Hohe von EUR 0,12 nach
Mafl3gabe der Ziffer C. 5. zu zahlen. Die Fresenius Medical Care Mana-
gement AG hat sich gegeniiber den Stammaktionéren, die in der aul3er-
ordentlichen Hauptversammlung der Beklagten ihre Stimme gegen den
Tagesordnungspunkt 1 gefassten Beschluss abgegeben haben, ver-
pflichtet, eine weitere Zuzahlung in H6he von EUR 0,69 je Stammaktie
nach Mal3gabe der Ziffer C. 6. zu zahlen.
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4. Die Fresenius Medical Care AG tragt die gerichtlichen Kosten der Haupt-
sacheverfahren, des Freigabeverfahrens und des am 19. Dezember
2005 vom Landgericht Hof zu gerichtlichem Protokoll genommenen Pro-
zessvergleichs sowie die notwendigen Kosten der Klager wie naher in
Ziffer C. 7. des Vergleichs bestimmt. Der Streitwert fir die Nichtigkeits-
und Anfechtungsklagen betragt EUR 500.000,00, der Streitwert des Frei-
gabeverfahrens EUR 100.000,00 und der Gegenstandswert des Prozess-
vergleichs EUR 11 Millionen.

5. Die Gesellschaft hatte die Klager zu einem Sondierungsgesprach einge-
laden, um die Mdglichkeiten einer einvernehmlichen Beendigung der an-
hangigen Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen zu erértern. In dem Einla-
dungsschreiben hat die Beklagte den Klagern und ihren Vertretern die
Kostenerstattung mit dem folgenden Wortlaut zugesagt: , [...] sagen wir
Ihnen [....] zu, eine Aufwandsentschadigung fur die lThrem Mandanten
und Ihnen mit der Teilnahme an dem Sondierungsgesprach entstehen-
den Kosten in H6he von pauschal EUR 500,00 (brutto) fir jeden Klager
zu zahlen. Sollten Ihnen Fahrt- bzw. Flugkosten entstehen, die Uber den
Betrag von EUR 500,00 hinausgehen, erstattet [die Fresenius Medical
Care AG] gegen Nachweis auch den tber EUR 500,00 hinausgehenden
Betrag.”

E. Weder das Landgericht Frankfurt am Main noch das Landgericht Hof haben
einen Termin zur mundlichen Verhandlung anberaumt. Der Prozessvergleich
ist am 19. Dezember 2005 vor dem Landgericht Hof in einer offentlichen Sit-
zung der Kammer fiur Handelssachen, zu der samtliche Parteien des Pro-
zessvergleichs unvorgeladen erschienen, zu gerichtlichem Protokoll ge-
nommen worden.

Hof an der Saale, im Dezember 2005
Fresenius Medical Care AG

Der Vorstand
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